Mat t haus Much

Ei ne obj ektive Biographie tber M Mich gestaltet sich ausge-
sprochen schwierig, da dieser als einer der w dersprich-

| i chsten Personlichkeiten, welche die Wgeschichte hervor-
brachte, erscheint; in der ateren, we jungeren Fachliteratur
wird MMich einerseits als hervorragend gel obt;" Ferdi nand v.
Hochstetter hat den von ihm sehr hochgeschat zt en Forscher
damal s, gegen Ende der Siebzigerjahre, den Schlienmann N eder-
Osterrei chs genannt " ( J.Szonbathy, 1910, 49 ), andererseits
al s nicht wissenschaftlich publizierend kritisiert:" ... aber
nicht die in diesen Schriften aufgestellten Theorien, deren
phant asti sche Zige den Sohn ( Rudolf Miuch 1862 - 1936 ) schon
frihzeitig zu kritischer E nstellung veranlalsten " ( D.v.Kralik
1936, 2 ). Daher soll hier nur der Versuch unternonmen werden,
die wichtigsten Stationen und Lei stungen seines Lebens aufzu-
zédhl en und die unterschiedlichen Auffassungen darzul egen.

M Much wurde am 18. 10.1832 in WIldschitz bei Jauernig in

Schl esien ( Nordméhren ) geboren ( Testament M Much vom 13. 10.
1904, kundgenacht unter " Mein letzter Wlle " am3.1.1910
unter der Geschéaftszahl 1825/1909 der Todesfal | auf nahme vom
24.12.1909 des Bezirksgerichtes Hetzing Abteilung 2A -
gestorben am 17.12. 1909 an CGehirnschlag in Wen 13, Penzi nger -
str. 84.- Journal arti kel nummer 19241, Flnband 835, Wener

Stadt- und Landesarchiv der Magistratsabteilung 6, Wener



Rathaus ). Her findet sich ein Wderspruch in Bezug auf den
Geburtsort, da allgenein in der Literatur behauptet w rd, dal3

M Miuch in Gipfritz, N ederdsterreich geboren wrde ( L. Franz,
1954, 64; H Schmdt, 1909, 430; J. Szonbathy, 1910, 48 ).

D ese Behauptung erhédrtet sich allerdings durch die Tatsache,

dall seine Vorfahren durchwegs in N ederotsterreich |ebten;
Urgrollvater M chel war dort Bauer, QG olvater Sebastian aus

&sing bei Krens Lehrer und Vater Franz aus Wi zendorf unter

dem Manhartsberg Qutsverwalter. Seine Jugendzeit verbrachte

M Mich in Bohnen, da sein Vater den Whnsitz nach Petschau bei
Karl| sbad verl egte. Er besuchte Schulen in Pilsen, Eger, Prag

und Wen, wo er 1851 am Wener Theresianumdi e Reifeprufung
ablegte. Er inskribierte an der Universitat Wen und beendete

ein Jusstudium mt dem Doktorgrad an der Universitat Gaz 1858.

In dieser Zeit wurde nbglicherwei se das Interesse fir W geschichte
durch den Ceol ogen mt archaol ogi schen Nei gungen Friedrich S nony,
dessen Vorl egungen er besuchte, geweckt ( L.Franz, 1954, 64;

H Schmdt, 1909, 430; J. Szonbathy, 1910, 48 ).

Daraufhin arbeitete er in Temesvar ( Ungarn ), wo er als Beanter
der Finanzprokuratur kurze Zeit téatig sein sollte. 1860 heiratete
M Much Marie Kindl, deren Vater aus dem bayeri schen Gei genort
Mttenwald in Wen die Firna " Anton Kindl's Instrunenten- und
Saitenfabrik ", eine Zithernfabrik, gegrindet hatte. |mselben
Jahr noch beendete er den Staatsdienst und fihrte nach Erkrankung
sei nes Schwi egervaters das CGeschaft, dessen Leitung er 30 Jahre

i nne hatte.



D eser Unstand hinderte M Miuch allerdings nicht, gernmanistische
und hi storische Studien zu betrei ben. Durch diese wirde der
Sammi er Much besonders auf das Fach U geschichte auf nerksam

das sich imweiteren durch Publikationen und eifrige Aufsamm ungs-
tatigkeit &ulRerte. Seine Arbeit wurde durch ein stark ent-

w ckel tes national es Bewul3tsein bestimt, welches nmanche Fehl -
griffe in seinen Schriften verschuldete. Seit 1870 betrieb Mich

I nt ensi ve prahistorische Studien. Sein Hauptforschungsgebi et

wurde die Feldforschung in N ederdsterreich; hier imbesonderen
prahi stori sche Whnstatten, Wallbauten, Turmuli und di e Pfahl bau-

f or schung.

I n di esen-Lebensabschnitt Much's fallen auch vier fur die Ur-
geschi chtsforschung in Gsterrei ch bedeutsanme Erei gni sse:

D e 1870 erfolgte G undung der Anthropol ogi schen Gesel | schaft
in Wen, die von Anfang an auch die Wgeschichte in ihr

For schungs-und Publ i kati onsprogramm auf nahm die G idndung des
Nat ur hi st ori schen Museuns in Wen 1872, dessen Ant hropol ogi sch-
et hnogr aphi scher Abteilung die urgeschichtliche Samm ung ange-
gliedert wrde; 1873 die Erweiterung der Aufgaben der 1853
geschaf fenen staatlichen Zentral komm sion zur Erforschung und
Erhal tung der Kunst- und historischen Denkmal e auf " Cbjekte der
prahi stori schen und der antiken Zeit "; die Errichtung der pra-
hi stori schen Komm si on der Akadem e der Wssenschaften in Wen
1878.

Am 28.5. 1870 wurde M Miuch in der Anthropol ogi schen CGesel | schaft

unter der N.162 imMtgliedsverzeichnis erwahnt. | m sel ben Jahr



veranl alte er auch Gaf Qndaker Wrnbrand zur Entdeckung des

Pf ahl baues i m Attersee durch genaue Beobachtung. De Literatur
billigt M Mch ausgezei chnete el &ndebeobachtung und gute

strati graphi sche Beurteilung, Ja sogar zum Teil bis heute noch

gul tige Erkenntni sse, doch sehr eigenwllige und auch nethodi sch
schwach gestitzte Interpretati on der Fakten zu. Am 14.2.1871

wird er in den Ausschul® der Anthropol ogi schen Gesel |l schaft
gewadhl t, wel cher er bis zu sei nem Tode angehért. |m sel ben Jahr
entw ckelte er die sogenannte " Cotentheorie " bei der Erforschung
der Turuli, welche er nicht zw schen G abhigel und Hausberge
trennte. Die Argunentation in dieser Theorie ist fur Mich einfach:
erstens sind die in verschi edenen Tumuli gemachten Funde nach
Mich typol ogi sch gleich denjenigen aus Hallstatt; Hallstatt sel bst
wrd in die " Bronzeperiode " gestellt; die G daber von Hallstatt
werden in das 3. Jahrhundert vor Christus datiert und somt

dati eren die Funde der Tumuli nach Mich ebenfalls in diese Zeit.
Da in manchen Tumuli keine Bestattungen gefunden wurden, erklarte
er diese als Erinnerungsnal e. Auch nannte er sie gernani sche

Hei l i gtimer, wobei er Quaden al s Erbauer erwdhnte. 1872 erfolgte
durch M Much ei ne gew sse | nanspruchnahnme ei ner Monopol stel |l ung
wegen der Tunuli: " Ich behalte mr Jedoch die grundliche Durch-
forschung aller dieser so interessanten Denknél er einer vergangenen
Zeit vor, die ich als eine mr zugeteilte Aufgabe betrachte ". Mt
di eser Aussage bringt Mich deutlich zum Ausdruck, dafld er eine

gew sse Konkurrenzierung farchtet, aber auch, dal er das Cebi et

der Tunul usforschung allein fir sich reseviert hatte. D es, obwohl



er eine Fiulle von Arbeiten vorgel egt hat, die von der UWge-
schichte N ederosterreichs dber die Pfahl bauten Coerdsterreichs
bi s zur aneri kani schen Archéaol ogi e rei chen. Im sel ben Jahr
entdeckte Much die Ansiedl ung Mondsee. | m Zusammenhang dam t

stand auch sein Interesse fur die Frage der préahistorischen

Met al | gewi nnung; es fiuhrte zur Erforschung des urgeschichtlichen
Kupf er ber gbaues auf demM tterberg bei Bi schofshofen ( Sal zburg ).
Diese Arbeit gipfelte in der Aufstellung einer Kupferzeit in
Europa und imweiteren in einem Vergleich zur sogenannten

" Kultur der Indogernmanen ", wobei er Sel bststéandigkeit und

Aut ochtoni tat der alteuropai schen Kulturen, sow e die Kontinuitat
der Entw ckl ung ohne Bevoél kerungswechsel betonte; hierbei fallt
.,er in geradezu streithafte Qpposition gegeniber S Miller's
Urgeschi chte Europas ( F. Fel genhauer, 1974, 7, 9, 12, 19, 20;

L. Franz, 1954, 65; D.v.Kralik, 1936, 1; H Schmdt, 1909, 430, 431,
J. Szonbat hy, 1910, 49 ).

1874 entdeckte Miuch ei nen urgeschichtlichen Pfahl bau be
Scharfling und i msel ben Jahr den Stillfrieder R ngwall, welchen
er spater als " E nschlielBungswall " bezeichnete} densel bigen in
die La-Tene-Periode stellte und CGernmanen sei ne Bewohner nannte.
1875 wurde er Konservator der K K Zentral kormm ssion; 1876 erster
Sekretar der Anthropol ogi schen Gesellschaft und Mtglied des
Redakt i onskom t ees; 1877 untersuchte Much bei M stel bach sechs
hal | stattzeitliche Higel graber, u.a. Bernhardstal, Rabensburg,

Bul | endorf. Sein Fundmaterial galt damals als geradezu sensati onel |



I m sel ben Jahr wurde er auch Mtglied der K K Zentral konm ssi on.
Seit 1878 galt sein Interesse, w e oben erwdahnt, auch der

urzei tlichen Kupfergew nnung bei Bi schofshofen und auf der

Kel chal m bei Kitzbuhel in Tirol.Auf seine aus der Pal dolith-
forschung vorliegenden Fel dbeobachtungen von Stillfried versuchte
Much i m sel ben Jahr nachzuwei sen, dall Mammutj ager erst nach vol | -
zogener LoRbi |l dung ihre Whnhohl en in den LOB gegraben héatten.
Daraus resultierte 1879 ein Disput mt Gaf Wrnbrand. 1881 flhrte
Much eine Exkursion der Anthropol ogi schen Cesel | schaft nach
Stillfried. 1882 legte Mich seine Stelle als erster Sekretéar der
CGesel | schaft zuridck, die nach ihmvon J. Szonbat hy besetzt wurde.

I n der Komm ssion veranl alite und besorgte er 1889 di e Herausgabe
ei nes aus 100 Tafel n bestehenden Bil derbuches " Sammi ung von
Abbi | dungen vorgeschi chtlicher und frihgeschichtlicher Funde
aus den Landern der oOsterreichischen Monarchie ", es war das
erste seiner Art bis " Osterreichs Uzeit imBilde " von R
Pittioni, 1938. M Mich beabsichtigte mt seinemBildband ein
H | f sbuch zum Unterricht von Wgeschichte. 1894 gab er eine
Wandtafel " Vor- und Friihgeschichtliches aus Gsterreich-Ungarn "
zu dem sel ben Zweck heraus. |m Rahnmen der Zentral komm ssion
wol | te Much ein chem sches Labor zur Untersuchungen von Boden-
funden schaffen; Er wollte 1892 chem sche Besti mmungen ni cht
ei nzel nen ( Eduard v. Sacken hatte ei nige Anal ysen veranl a3t )
uberl assen, sondern durch ein " staatliches Untersuchungsant

I n physi kal i sch-chem scher R chtung fur archaol ogi sche Zwecke"



geregel te Untersuchungsniglichkeiten schaffen. D eses Anm

sollte auRBerdem " mt der Aufsuchung von einfachen und | eicht
anwendbar en Konservi erungsnet hoden fir alle Arten archaol ogi scher
For schungs- und Samm ungsgegenst &nde " befaldt werden. Lei der

gel ang Much di eses Vorhaben nicht.

1903 kehrt Much als Vizeprasident in die Leitung der Anthropo-

| ogi schen Gesel | schaft zurick und wirkte auch in der 0Oster-

rei chi schen Sektion der deutschen Anthropol ogi schen Gesel | schaft
fur die Zusammenarbeit beider Institutionen. 1907 wird zum ersten
mal die Tenpeltheorie Mich's zur Deutung der Hausberge angegriffen
( F. Fel genhauer, 1974, 10, 12, 20; L.Franz, 1954, 65, 66, 68;

H. Schmi dt, 1909, 432 ).

Am 17.12.1910 stirbt MMich in Wen 13, Penzingerstr.84, an den
Fol gen ei nes Cehirnschl ages und vererbt seinem Sohn Rudolf Mich
aulRer einigen personlichen Habsel i gkei ten seine archéaol ogi sche

Samm ung. Moglicherweise wollte er seinen Sohn damt auffordern
die Arbeit an der Sammiung in seinem Sinne weiterzufidhren, we

Szonbat hy di es fol genderwei se ausdr tckt e: Es gabe ein wirdiges
Denkmal , wenn di ese Sammi ung durch die Hand sei nes Sohnes i hrer
Bedeut ung ent sprechende Veroffentlichung erfahren wirde". D esem
Winsch Szonbat hy' s wurde aber nicht entsprochen ( J. Szonbat hy,
1910, 49; Testanment M Much vom 13.10. 1904, kundgenacht unter

M Mein letzter Wlle " am 3.1.1910 unter der Geschaftszahl

1825/ 1909 der Todesfal | auf nahne vom 24. 12. 1909 des Bezirks-



gerichtes Hetzing Abteilung 2A - Journal arti kel numrer 19241,
Fi | nband 835, Stadt- und Landesarchiv der Magi stratsabteilung 6,
Wener Rathaus ).

Mat t haus Much

1832- 1909



Bi bl i ographi e Matt haus Mich

1871:

1872:

1875:

1876:

1878:

1879:

.Kegel formge Higel in Tirol - Aterthimer im Sal z-

kamer gut he, MAG I .

.Bn altes Bauwerk bei Eggenburg, NAG .

.Woer die urgeschichtlichen Ansiedl ungen am Manhart s-

gebirge ( Vortrag gehalten in der Plenarversamm ung
am 13.12.1870 von Dr. Mattaus Much ), MAGI.

.Bericht Uber den Besuch einiger Tumuli im Viertel

unter dem Manhartsberg, MAG I,

.Neu auf gefundene Tumuli in N ederdsterreich, MAG I I,

.Tumulus bei Stillfried, MAG II.

. Ger mani sche Whnsi t ze und Baudenkndél er in N eder-

Osterreich - Ergebni sse der archéol ogi schen Unter-
suchungen imJahre 1874, Bl .d.V.f.Lk.v.NO I X

. Germani sche Whnsitze und Baudenknél er in N eder-

Osterreich - Ergebni sse der archaol ogi schen Unter-
suchungen i mJahre 1874, 1. NAG V.

. Germani sche Whnsitze und Baudenkmél er in N eder-

Osterreich, 11. MAGV.

. B ne verschol |l ene Ansiedlung ( Vll mt Trichter-

gruben ) bei Unter-S ebenbrunn i mMarchf el de,
MAG VI .

. Uoer prahistorische Bauart und O nanentierung der

menschl i chen Wbhnungen, NAG VI | .

.Das vorgeschi chtliche Kupferbergwerk auf dem

Mtterberg bei Bischofshofen ( Sal zburg ), MZK
( NFV).

.Noch ein Wrt Uber HOhl enwohnungen im L6B, MAG VIII.
.Besprechung C. Mehlis: Studien'zur altesten

CGeschi chte der Rheinl ande, MAG VI I I .

.Uber den Ackerbau der Germanen ( Zur Hochacker -

Frage ), MAGVIII.



. Kinstliche Hohlen in N ederodsterreich, MAG | X

. Besprechung Francois Florian Romer: Résultats
generaux du nouvenent archéol ogi que en Hongrie
avant la Ville SeSSI on du congrés international
d' ant hropol ogi e et d' archéol ogi e préhistorique
a Budapest 1876, Budapest 187 NAG | X

.Burgen und Ri nge, MAG I X

1881: .ML{\oGerxden U sprung der europdi schen Al penveget ati on,

.Berichtigung, neine Forschungen in Stillfried
betreffend, MAG X

1882: .(err di()a nati onal e Stellung der Noriker, NMAG X
NFT ).

.Uoer das Triquetrum MAGX ( NF 1 ).

. Woer die Zeit des Mammut im Allgeneinen und Uber
ei nige Lagerpl atze von Manmutj agern in N eder -
Osterreich i mBesonderen, MAGXI ( NF 1 ).

.Wssenschaftliche Excursion der Anthropol ogi schen
CGesel I schaft, MAGXI ( NF 1 ).

. Prot okol | der Hauptversanm ung der Ant hropol ogi schen
Cesel | schaft aml4.2.1882, MAGXI ( NF I ).

1883: .D e Frauen in der U geschichte, Wen.

.Notizen. 136. ( Préahistorische Webstuhl -Gewi chte.),
MEK ( NFIX).

1884: .Alteste Besiedl ung der Lander der Osterreichischen
Monar chj e, Osterreichisches Jahrbuch ( Frhr.v.Helfert )

8.Jg., W en.
1886: .D e Kupferzeit in Europa und ihr Verhaltnis zur
Kul tur der Indogermanen, |.Aufl., Wen.

1889: . Samm ung von Abbi | dungen vorgeschi chtlicher und
frihgeschi chtlicher Funde aus den Landern der
Gst errei chi schen- Ungari schen Monar chi e, Kunst -
hi storischer Atlas, |.Abteilung, Wen.

.De Sammi ung vorgeschichtlicher Fundgegenstéande des
Herrn Dr. MMich in Wen, P.Bl.5, Minchen.



1893: .Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhaltnis zur
Kultur der Indogermanen. 2.Auflage, Jena.

1894: .Vorlegung der von der k.k. Zentralkommission
herausgegebenen Wandtafeln, Korrespondenz-Blatt
der deutschen Gesellschaft fur Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte XXV.

.Zusammenstellung der prahistorischen Baudenkmale,
auf Grund der Berichte von Conservatoren und
Correspondenten, in: Vorschlage von Regilerungs-
maflregeln, zum Schutze von Alterthimern aus vorge-
schichtlicher, r&mischer und friuhgeschichtlicher
Zeit, des k.k. Ministerium fir Cultus und Unterricht
vorgelegt durch die k.k. Zentralkommision fiUr Kunst-
und historische Denkmale, Wien.

.Kelt oder Celt oder keins von beiden, MAG XXIV
( NF XIV ).

1897: .Die Urzeit, Separatenabdruck aus Band I der Geschichte
der Stadt Wien, Wien.

.Schnecken und Muscheln in Grabern, MAG XXVII
( NF XVII ).

1898: .Frihgeschichtliche Funde aus den &sterreichischen
Alpenlandern, MZK (NF XXIV ).

1901: .Exkursion nach Linz und Hallstatt vom 25.-27.Mai
1901, ( Erwiderung gegen Woldrich ), MAG XXXI
( NF XXI ).

1904: .Die Heimat der Indogemanen im Lichte der urge-
schichtlichen Forschung, Jena,

1905: . ( Erwiderung auf Artikel Bornemann ), in:
Znaimer Tagblatt " im Laufe des Jahres 1905 "
von F.Kieffling ( NiederOsterreich ndrdlich der
Donau ), in: AltertUimische Kreuz-und Quer-Zige,
Wien 1914.

1907: .Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den
vorgeschichtlichen Zeitaltern Nord- und Mittel-
europas, Jena.

.Die Hausberge in NiederOsterreich, ihre Bedeutung
und Zeitstellung, MAG XXXVII.

1908: .Vorgeschichtliche Nahr- und Nutzpflanzen Europas,
ihr kulturhistorisches Alter und ihre Herkunft,
MAG XXXVIIT,



Ei ne reichhal ti ge Auswahl des Briefverkehrs von M Mich be-
findet sich, soweit noch vorhanden, in der Handschriften-
samm ung der Wener Stadt- und Landesbi bliothek der Magistrats-
.abteilung 9 imWener Rathaus. Darunter befinden sich auch
Original schriften von Szonbat hy, Rei necke, Hoernes, Mntelius
und S. Miller; eine Aufzéhlung des gesanten Briefverkehrs

( von 1870-1906 ) ist in dieser Arbeit sicherlich nicht an-
gebracht, da es weit Uber 1000 Ei nzel bl &tter sind. Dennoch
besitzen diese Schriftsticke einen forschingsgeschichtlichen
H ntergrund, wel cher ausreichen mUrde}diese I n einer eigenen
Arbeit vorzul egen.

Nacht r ag:

1880: . N ederGsterreich in der Urgeschichte, Berichte und
Mt hei |l ungen des Al terthuns-Vereines zu Wen 19.

1884: . uber die urgeschichtlichen und i mbesonderen die ger-
mani schen Bauwerke in N ederosterreich und ihre Bezi ehung
zum Vol ksweeen. Schriften des Vereines zur Verbreitung
nat urw ssenschaftlicher Kenntnisse in Wen 24.

1895: . Funde der Hal |l stattperiode aus Traunkirchen am Traunsee,
M2K ( NF XXI ).



Sammi ung Matt haus Mich

1882 herrschte eine gew sse Aufregung umdie Samm ung M Much's,
wel che spater eher ungeachtet in den Depots des W-und Frih-
geschichtlichen Institutes der Universita Wen verblieb;

" ImJahre 1881 starb zu Prag der Goféindustrielle J.v.Schary
und hinterliel3 die hervorragendste geol ogi sche Samm ung, die
jemal s in Bohnen zustande gebracht wurde. Es fehlte nicht an
Ver suchen, den Schatz dem Lande zu erhalten; allein ein Aufruf
I n einem Prager Tagblatte verhallte w rkungslos und pl 6tzlich
erfuhr man, dalld die Wrtvolle Kollektion um 28.000 Qul den nach
"Anreri ka verkauft worden war. Danals erschien im Abendbl atte

der Neuen Freien Presse - ( 1.2.1882 ) ein Artikel, der sich,

aus der Feder des Kustos Fuchs stammend, in berechtigter Erbitt-
erung Uber die Osterreichischen Verhaltnisse aussprach und in
der Prophezeiung gipfelte, dalR alle die grofRarti gen Sanm ungen,
die zur Zeit noch in Hinden Osterreichi scher Besitzer sich

bef anden, aber in Zukunft eben auch frei werden miiten,w e die
Samm ung Schary - ins Ausland wandern wirden. Unter den vielen
von Fuchs aufgezéahl ten Samm ungen pal &ont ol ogi scher, m neral -

| ogi scher, | epidopterol ogi scher und anderer Art war auch - die
Samm ung prahi storischer Altertiner des Dr. Mich - genannt.
Cenau drei Big Jahre nach dieser Philippika ware es der Samm ung
Much wirklich fast so ergangen, w e Fuchs es vorausgesagt hatte
( 0.Menghin, 1913, 601)." Nachdem M Much i m Jahre 1909 ver st or ben

wurde fir die Sammung ein Osterreichi scher Kaufer gesucht,



da der Erbe R.Much dieselbe verkaufen wollte;
" Da sich aber keiner fand und alsbald vom Auslande ein so
hohes Angebot vorlag, daR eine Konkurrenz in Osterreich aus-
geschlossen erschien, machte man sich in Fachkreisen schon mit
dem Gedanken vertraut, diesen Verlust erleiden zu missen. Es
ware eine Schmach gewesen. Denn das von Much angelegte Museum
ist nicht nur die grdfite aller Sammlungen auf urgeschichtlichen
Gebiete, die Jemals in Osterreich durch privaten Fleifs entstanden
sind . . . .. deren einzigartige Bedeutung nur den Vergleich mit
den Reichtimern des Naturhistorischen Hofmuseums zulaft: fur das
speziell Osterreichische Interesse geht sie an Wichtigkeit viel-
leicht noch Uber die Sammlung des Allerhdéchsten Kaiserhauses hinaus
im entscheidenden Augenblicke griff das Unterrichtsmini-
sterium in die Angelegenheit ein und erwarb im April 1912 die
kostbaren Serien von den Erben Muchs ( 0.Menghin, 1913, 601 )."
So wechselte die Sammlung vom privaten in &6ffentlichen Besitz.
Much's Sohn sah sich durch finanzielle Schwierigkeiten dazu
gezwungen. Schwierigkeiten, die in dem Aufsatz " Verkauf der
Sammlung Much an Deutschland?" von 0. Menghin in der "Reichspost"
( Wien ) vom 21.3.1912 und in dem von R.Much geschriebenen, aber
unsignierten Aufsatz " Verkauf der Sammlung Much " im " Deutschen
Volksblatt " (Wien ), selbiges Datum, festgehalten sind.
Das Unterrichtsministerium veranlafte die Unterbringung der
Sammlung im Haus Wasagasse 4, wo das kunsthistorische Institut
eine Wohnung gemietet hatte. Die Uberfithrung des Materials

von Hietzing wurde dem Prahistoriker des Denkmalamtes G.Kyrie



Ubertragen. Die Sammlung wurde in sechs Raume aufgeteilt.

Die Vitrinen des ersten Saales enthielten hauptsdchlich

Funde aus niederdsterreichischen Siedlungspldtzen, wie
Stillfried, Buhuberg, Vitueberg bei Eggenburg, Bisamberg,
Groweikersdorf, Roggendorf, Kronberg u.a. Auflerdem waren

noch Artefakte aus Willendorf, PYedmost, der Byciskala-

hohle und Vergleichsobjekte aus der BRD, Frankreich,

Agypten, Rugen und Ddnemark untergebracht. Der zweite Raum,

das sogenannte Pfahlbauzimmer, beherbergte Funde aus den
Pfahlbausiedlungen Mondsee, Attersee und Laibacher Moor,
Auferdem noch Stlucke aus dem schweizerischen Pfahlbau von
Robenhausen und dem italienischen von Peschiera. Im dritten
zimmer befanden sich Bergbaufunde, in der Hauptsache von den
Kupfergruben am Mitterberg bei Bischofshofen und von der
Kelchalpe bei Kitzbthl. Es fanden sich auch noch verschiedene
Funde aus Mahren, Krain, Bdhmen, Lengyel, Polen, Zypern,

Troja und aus Briquetage in Lothringen ein. Der vierte Raum
war das sogenannte Hallstattzimmer mit Objekten aus Hallstatt
selbst, die Much vom oberdsterreichischen Sammler Ramsauer
erworben hatte. Ferner die Inventare der Tumulili von Bullendorf,
Bernhardstal und Rabensburg. Der funfte Raum diente als Arbelts-—_
zimmer und barg lediglich ethnologiscges Vergleichsmaterial aus
der Tlrkeil, Mexiko und Nordamerika. Im sechsten Raum waren Jene
Objekte untergebracht, die ohne Fundortbestimmung waren. Dieser
Standort der Sammlung in der Wasagasse 4 war der aufwendigste,

den diese Je eingenommen hatte. Bel der vorhergehenden Unter-



bringung in der Penzingerstrasse 84, in Hetzing, war die
Sammung lediglich in drei Raunen, von denen der mttlere
eine Front von acht Fenstern hatte, untergebracht und zunei st
In Pultkdsten aufgestellt. Her fand 1899 ei ne Exkursion des
Wssenschaftlichen Klub in Wen unter der Fihrung von M Mich
statt:

" Am 12.11.1899 fand sich eine grolere Anzahl unserer Mt-
glieder imHause des Herrn Dr. Mich in Penzing ein und wirde
von densel ben i m Bi bl i ot hekszi mer enpfangen. Herr Dr. Mich
begrifRte vorerst die erschienenen Giste und erdrterte hierauf
I n ei nem kurzen, klar und prazis gehaltenen Vortrage Uber die
~vorgeschichtlichen Perioden die Gesichtspunkte, von welchen
aus sei ne Samm ung zu besichtigen und zu studieren ist, worauf
sich die Cesellschaft in die Aufstellungsraunichkeiten sel bst
verfugte. Wr verweilten an zwei Stunden in densel ben, wéhrend
wel cher Zeit Herr Dr. Mich in eingehender, hochst anregender

VWi se die ausgestellten Gegenstéande erklarte"( N.N, 1900, 6 ).

Am Anfang war die Samm ung all erdi ngs i m Stamrhaus der

Ki endl schen Fabrik im8. Bezirk, Josefgasse 6, untergebracht.
Erste unbedeut ende Funde uUberliel3 M Mich der Anthropol ogi schen
CGesel | schaft als Spende; das erste Stick seiner Samm ung i st

ei n breitnackiges, gut poliertes Steinbeil aus dunkel grauem
Quarzit, welches er aus dem Nachl aB des am 24. 4. 1868 ver st or benen
Bi | dhauers Hans Gasser erwarb. Weitere Er wer bungen durch Ankauf

war en Pf ahl bauf unde aus Robenhausen(von Messi kormer) Schwei z



und von Peschiera im Gardasee, weiters nordi sche Steinwerk-
zeuge von dem dani schen Al tertunshandl er Henriquez 1873. In
der Fol ge aber waren seine Aufsamm ungen fast nur Begleit-

er schei nungen sei ner Forschungstéatigkeit, welche allerdings
ein erbostes Schrei ben vom Bezi rkshaupt mann von Unt er ganser n-
dorf Zander an die k.k.Zentral - Komm ssion zur Erforschung und
Erhal tung der Kunst- und historischen Denknal e zur Fol ge hatte:
"“.... Freude alsbald getribt, als ich die Wahrnehmung nacht e,
dal wenn auch ab und zu von berufener Seite die reichen Fund-
statten erforscht und die zu tage beférderten (bjekte an

wi ssenschaftliche Samm ungen abgegeben wurden, der Hauptsache
nach doch nur eine Art Raubgraberei stattfand und wertvolle
Funde nei st aus Habsucht oft auch aus Unverstand um schnodes
Gel d anUnber uf ene hi ntan gegeben wurde ( Otsakt 386, der

k. k. Zent ral komm si on vom 27.2.1904 ) . "

M Much Uber nahm auch urgeschi chtliche Gegenstande in Komm ssion
und verkaufte di ese w eder; viele Fundgegenstéande erwarb er auf
seinen Reisen, der Golsteil aber stamm von sei nen Ausgrabungen.
D e Fundorte scheinen aber nicht alle gesichert, obwohl L.Franz
di es behauptet und 0. Menghin sogar von ei nem Mich' sehen Fund-

pl at zver zei chnis spricht ( L.Franz, 1954, 67; 0.Menghin, 1916,
19 ). E ne Fundkarte von Stillfried gestattet hier nur ober-
flachlichen EEnblick ( S v. WaldheimHella, 1919, 263 ); auch
war sich M Mich bei der Zuordnung ei nzel ner Funde aus sei ner
Samm ung zu bestimten Fundorten augenscheinlich nicht nehr

ganz sicher:" aus grolRen G abhigeln, d.z. in der Samm ung Mich,"



was aus dem Satz zu schliefen ware ( F.Felgenhauer, 1974, 11).
Leider ist eine Dokumentation der Fundumstande von M.Much selbst
nicht Uberliefert, doch gibt sein Sohn R.Much in einem Schreiben
an seinem Vater liickenhaft Auskunft ( R.Much, I.Nr.125.417,
Handschriftensammlung der Wiener Stadt- und Landesbibliothek der
Magistratsabteilung 9 im Wiener Rathaus ), da dieser als Student
seinen Vater oft auf Grabungen begleitete. Was Stillfried betrifft,
betrachtete M.Much dies als seine eigene Forschungsdomane und
wehrte eiferstchtig Versuche anderer Forscher ab, welche in
Stillfried tatig werden wollten: "..., daf3 ich mich auch jetzt
noch mit Hingebung der Untersuchung dieses mir lieb gewordenen

Ortes widme, und fur jene, welche etwa dort in meine Fufdstapfen

zutreten beabsichtigen , und jene Notiz als einen ballon d'essai
losgelassen haben, sei bemerkt, dafd ich dieses Forschungsgebiet
noch lange nicht zu verlassen gedenke " ( M.Much, 1881, 348 ).

Es ist daher nicht sonderlich,daf? es kaum andere Angaben zur

Zeit M.Much's Uber Stillfried gibt als seine eigenen.

So erscheint auch der Bestand der Sammlung in einem etwas
merkwirdigem Wandel begriffen. Gibt G.Kyrie noch 24.000 Inventar-
nummern mit noch einer hdheren Anzahl von Gegenstanden an

( 0.Menghin, 1913, 602 ), so fallt die Stuckzahl bei F.Kief3ling
gleich um die Halfte auf 12.000 herab ( F.Kieffling, 1914, 129 ).
Wer hingegen die Inventarliste der Sammlung M.Much des Instituts
fir Ur-und Fruhgeschichte heranzieht,steigt die Zahl auf 17.800
wieder an. Auch scheinen Unklarheiten Uber den Verbleib der

Sammlung auf."Anscheinend hat Much oft Sticke seiner Sammlung



hergegeben oder eingetauscht, so dafl sich Sticke aus der Much-
schen Sammlung theoretisch in jedem grdfieren europaischen

Museum finden kénnen" ( M.Strohschneider, 1980, 9 ). Much

gab noch vor seinem Tode Teile seiner Sammlung dem Nieder-
Osterreichischen Landesmuseum; auch wurde ein bestimmter Teil

der Sammlung nach dem Ersten Weltkrieg durch R.Much und L.Franz
an das Museum GOteborg verkauft. Die Abblichtungen der Gdbteburger
Museumsinventare mit entsprechenden Angaben und Verkaufspreisen
wurden freundlicherweise Univ. Prof. Dr. F.Felgenhauer durch
Doz. Dr. D.Selling uUbermittelt - Im Inventarbuch des Instituts
fir Ur- und Frihgeschichte ist bei den Nummern 1937-1984
Danemarkeingesetzt. Weiters befinden sich "Tongefafie,Urnen,
Schalen und andere Beigefaf’e ( 1898, Dr.M.Mich-Wien )" im
ROmisch-Germanischen Zentralmuseum zu Mainz. Der grdfite Teil

der Sammlung M.Much befindet sich, wie oben erwahnt, jedoch im
Depot des Institutes fir Ur-und Frihgeschichte der Universitat
Wien ( F.Felgenhauer,1974,7,8,13,L.Franz,1954,67,F.Kie3ling, 1914,
120,0.Menghin,1913,602,N.N.,1900,6,P,Reinecke, 1906,13, H.Schmidt,

1909,431 ,M.Strohschneider,1980,9,J.Szombathy,1910,48 ),



